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ロシア語の「性質構文」の代名詞重複についての一考察  







葉において， (1)のように主語も， (2)のように目的語も重複されうる 2．
(1) Пушкин он родился в 1799 году. (Сиротинина 2010: 129)
 「プーシキンは 1799 年に誕生した．」
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ロシア語の代名詞重複は，文・発話のトピック化 3と関係がある．例えば，Comrie (1973: 
295)は，ロシア語の話し言葉に見られるはっきりとしたトピック標示の手段として「強ト




シア語の話し言葉研究の中では「テーマの主格 (именительный темы)」 (cf. Попов 1964, 
Панова 1968, Лаптева 1966, 1976 etc.)として知られる．「テーマの主格」は，文頭のトピッ
クを主格で標示する現象を表す 4．以下に先行研究及びロシア語話し言葉コーパス 5から
いくつか例を挙げる．
(3) a. Виктор, я с ним вчера говорила. (McCoy 1998: 233)
  「ヴィクトルとなら，私が昨日話した．」
  b. Та, которая здесь стояла лампа, я ее не брал. (Лаптева 1976: 144)
   「ここにあったランプなら，それは私が取った．」
  c. Она, вообще ее не возможно сдвинуть. (SRC 2010: 101224_003)
   「それ（馬）は，まったく動かすことができない．」
d. Захаров, он не зря снимал Шварца очень много. (SRC 2010: 101226_002)













研究で用いるのは，2010 年度の調査で収集されたコーパスを用いる．調査時期は 2010 年
12 月，調査地はロシア連邦のモスクワ及びリャザンである．東京外国語大学大学院グロー
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ポーズが置かれる (Попов 1964: 258, Панова 1968: 303 etc.)．
さて，Comrie (1973)がロシア語の話し言葉に見られる現象として挙げた「強トピック化
(strong topicalization)は，類型論的には，「左方転位 (Left Dislocation)」の一種である (cf. Gebert 
2009, 菅井 2014 etc.)．そのことは，左方転位に特有ないくつかの特徴がみられることから



















表す述語が用いられている文に限られる 6．次の (5a)では主語 кошки の恒常的な性質が，(5b)
6
性質構文における文頭の名詞句と代名詞の間には，カンマなどが用いられることがある




では主語 кошки による具体的な事態が表されているものと見ることができる．Сиротинина 
(1974: 213)より引用する．
(5) а. Кошки – они привыкают к месту.
   「猫は場所に慣れるものだ．」
b. Кошки кричат во дворе.
   「猫が庭で鳴きたてている．」
次の (6)は，性質構文の代名詞重複の有無によって，意味的な違いが生み出されている例
である．Сиротинина (1974: 215)によれば，代名詞重複を伴う (6a)は“法律に通じた人”と
いうように主語 Гриша の性質を表す一方で， (6b)は主語 Гриша の職業を単に指している．
 (6) a. Гриша – он юрист.
   「グリーシャは，法律に通じた人だ．」
b. Гриша – юрист.
   「グリーシャは，法律家だ．」
また，Сиротинина (1974: 214-216)は，述語の形容詞に恒常的な性質を表す長語尾形が頻
繁に使用されること，“感情的な”述語として такой が使用されること 7，またこれら述語
と共起する副詞句に恒常的な性質を示唆するような副詞的な語彙（ вообще, всегда など）
が頻繁に用いられることも，このタイプの代名詞重複が，主語の性質を表していることを
示す根拠として挙げている．以下に Сиротинина (1974: 214-216)からいくつか例を引用する．
(7) a. Чай – он полезный.
  「お茶は健康に良いものだ．」
b. Офицеры – они все такие.
  「将校はみんなそんなやつらだ．」
c. Мужчины – они всегда лезут без очереди.
  「男性はいつも横入りする．」
d. Жизнь – она вообще не легкая.




1974: 211, 2010: 97)． (3)で示した例はいずれもトピックの名詞句の後にイントネーション
7 Сиротинина (1974: 215)は，この場合の代名詞重複は義務的とまで述べている．
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(Сиротинина 1974: 208-209, Попов 1964: 258, 263)．
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 (9) *Эти люди они же на работе.
 他方，性質構文では， (9)のごとくはっきりとしたポーズが欠如していても問題ない．
 (10) Кошки – они привыкают к месту. = (5a)





続した位置を占めている (cf. 主語の重複である (5), (6), (7))．また斜格の重複の場合も (2)
や以下 (11)に見るように同様である．以下 (11)は Сиротинина (1974: 213)からの引用である．
 (11) а. Но отца – его труднее найти, чем мужа.
    「でも父というものは夫よりも見つけるのが難しい．」
b. Народ – его ничем не возьмешь.
    「民衆は，打ち負かすことができないものだ．」
さらに，Сиротинина (1974, 2010)以外で，ロシア語話し言葉コーパス (SRC 2010)からも，
性質構文の例を，前後の文脈とともにいくつか以下に示そう．
(12) a. Дед Мороз – он синий вообще. (SRC 2010: 101224_003)
    「（ロシアの）サンタクロースは，一般に青いものだ．」
b. И вообще я считаю, что алкоголь – он портит людей. (SRC 2010: 101224_002)
    「一般に，アルコールは人をダメにしてしまうと私は思う．」
c. Вся наша психология – она вообще такая тонкая. (SRC 2010: 101224_002)
    「私たちの心理はみな，一般的にそのように微妙なものだ．」
d. Московский – он такой более растянутый.         (SRC 2010: 101226_002)
    「モスクワ（のロシア）語は，そんな風により引き伸ばされた感じ（の発音）で
ある．」
 (12a)~(12d )の例は，いずれも性質構文と考えられる例であるが，すべての場合において
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 本稿では，文法化について，Heine & Kuteva (2005: 14)に従い，次のように定義する．す
なわち，「文法化とは語彙的な形式から文法的な形式へ，文法的な形式からより高度に文法
的な形式への発展のプロセス」．Heine & Kuteva (2005: 15)によれば，ある要素が文法化し
ているかどうかを判断するにあたって次の (13)にあるような 4 つのパラメーターが有益で
あるという (cf. also 野町 2011: 33)．
 (13) 文法化のパラメーター (Heine & Kuteva 2005: 15)
  a. 拡張，すなわち言語表現が新たな文脈で用いられるときに，新しい文法的意味が
台頭すること．
  b. 脱意味化（あるいは「意味的漂白」），すなわち意味内容の喪失（あるいは一般化）．
  c. 脱カテゴリー化，すなわち単語あるいは文法化の程度が低い形式が形態統語的な
特徴を消失すること．
  d. 浸食（あるいは「音声的弱化」），すなわち音声的実体の消失．
 また，文法化の前提条件は，ある形式や構文が新たな文脈の中で用いられるようになる
ことであり，その新しい文脈は新しい意味的な解釈を伴いやすいので，新しい文法的な意
味の台頭 (13a)もまた文法化の前提条件になるという．それに対して， (13b)～ (13d)のパラ
メーターは， (13a)「拡張 (extension)」によりもたらされた形態統語的な産物であり，いず
れももともとある言語形式が持っていた特質の喪失が関与する．具体的には (13b)「脱意味
化 (desemanticization)」は意味内容の喪失， (13c)「脱カテゴリー化 (decategorialization)」は
形態統語的な特徴の喪失，(13d)「浸食 (erosion)」は音声的実体の喪失である (Heine & Kuteva 
2005: 15)．ただし，ある言語形式が文法化を経験する際に，これらのパラメーター全てが
関与するわけではない．
 本稿では，Heine & Kuteva (2005)によるパラメーターに加え，文法化にとって重要なメ













(14) a. Кошки – они привыкают к месту. = (5a)
 b. Но отца – его труднее найти, чем мужа. = (11a)
 代名詞 они, его はそれぞれ кошки, отца と同一指示である．しかし，代名詞はそれぞれ
省略しても文として十分に成立する (15)．
 (15) a. Кошки привыкают к месту.
b. Но отца труднее найти, чем мужа.
 ただしこの場合，(14)と比較したときに，すでに性質構文ではなくなることと関係して，
“恒常的な性質”は表されなくなる．
 さて，それ以外の代名詞重複ではどうであろうか．まずは (3a), (3c)の例を以下に引用す
る．
(16) a. Виктор # я с ним вчера говорила. = (3a)
  b. Она # вообще ее не возможно сдвинуть. = (3c)
 ここで，(16a)ним と (16b)の ее は主格標示された Виктор 及び она とそれぞれ同一指示で
ある．このとき，代名詞を取り払うと次のようになる．
 (17) a. *Виктор # я вчера говорила.
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(18) a. Виктор # я с ним вчера говорила. = (3a)




た残りの文の中で他の位置も占めうる． (18a)に対して (19)が， (18b)に対して (20)が可能で
ある．
 (19) а. Виктор # я вчера с ним говорила.
b. Виктор # я вчера говорила с ним.
с. Виктор # с ним я вчера говорила.
 (20) a. Та, которая здесь стояла лампа , # я не брал ее.








あるものと見ることができる (cf. Hopper & Traugott 2003: 140)．一般的に形態化は次のよう
な連続体を成す．
























 文法化にとって重要なメカニズムとして「再分析 (reanalysis)」が挙げられる (Hopper & 
Traugott 2003: 39)．再分析は，ある構造中の要素の再構成という構成上の変化，及び形態
素への異なった意味・統語的なカテゴリーの付与が伴われる (Hopper & Traugott 2003: 51) 12．
10












例えば，英語の let us は，本来は [[let][us]]「本動詞＋目的語」という構成であったが，
[let us]と再分析され，それひとまとまりで「モーダルな助詞」を表すような要素の再構成
が行われた．またこれは， let us > let’s > lets のような形式上の変化ももたらした．(Hopper 
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さて，代名詞重複は一般的に次のように分析することができるであろう．
 (22) [[Эти люди] [они же на работе]]. = (8)




 一方で，性質構文における代名詞重複の文は，次の 2 つの解釈が可能である．
 (23) a. [[Жизнь] [она вообще не легкая]]. = (7d)
b. [[Жизнь она] [вообще не легкая]].
(23a)は， (22)と同様に，トピックの名詞句 жизнь が「テーマの主格」としてマークされ
ている解釈であり，このとき代名詞の она は後ろに続く述語に対する主語という役割を果
たすものと見ることができる．一方で (23b)は，トピックの名詞句 жизнь が同一指示の代名
詞 она と一つのまとまりを成し，本来の主語として再解釈されたものと見ることができる．
このように，性質構文の代名詞重複では，(23a)に対する (23b)のような要素の再構成が見い
だされる．言い換えれば，構成要素は (23a)のような [[トピックの名詞句 ] + [残りの文（代
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Несколько замечаний о местоименном удвоении 
в «качественной конструкции» в русском языке
(в рамках теории грамматикализации)
СУГАИ Кэнта
Данная статья посвящена анализу т. н. «местоименного удвоения» в русском языке. 
Мы называем «местоименным удвоением» двойное обозначение подлежащего или 
дополнения с помощью личного местоимения. Цель этой статьи заключается в том, 
чтобы проанализировать данное явление в рамках теории грамматикализации.
Местоименное удвоение чаще всего наблюдается при выдвижении именительного 
темы в начало предложения или высказывания. При этом именительный темы, имеющий 
местоименный коррелят в следующем за ним предложении, резко выделен интонационно. 
Сиротинина (1974, 2010), однако, выделяет «качественную конструкцию», в которой 
тоже наблюдается местоименное удвоение. Она отмечает, что данная конструкция имеет 
интонацию обычного повествовательного предложения, при этом местоимение 
объединяется в один речевой такт со сказуемым; понижения тона, значительной паузы 
перед местоимением нет. Она также отмечает, что в качественной конструкции 
удвоенное местоимение создает особое значение постоянного присущего предмету 
признака, качества, и вовсе не является лишним и ошибочным. 
Основываясь на морфосинтаксических признаках, автор данной статьи утверждает, 
что местоименное удвоение в качественной конструкции является более 
грамматикализованным видом удвоения. Для анализа использовались некоторые 
параметры грамматикализации, предложенные в работе Хайне и Кутева (2005). В 
результате анализа выяснилось следующее: удвоенное местоимение
1) создает особое значение постоянного качества, что предполагает 
распространение употребления данного явления в новом контексте;
2) испытывает частичную утрату референциального значения присущего 
местоимению;
3) испытывает частичную утрату морфосинтаксического признака, присущего 
местоимению;
4) вместе с предшествующим ему именительным темы можно реанализировать его 
как одну единицу, по крайней мере на семантическом уровне.
Признаки удвоенного местоимения, наблюдаемые здесь, предполагают, что 
местоименное удвоение в качественной конструкции находится в процессе 
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грамматикализации, хотя еще в его начальной стадии.
В заключениие автор пришел к следующему выводу: местоименное удвоение в 
качественной конструкции находится в более грамматикализованной стадии по 
сравнению с другим местоименным удвоением, включающим в себя именительный 
темы. 
